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 Racisme, rhizom og skvalder-
kål – Om praktisk og akade-
misk ‛gardening‛ 
Torben Rugberg Rasmussen 
 
Som begreb betragtet hører rhizom hjemme i botanikken. Begrebet optræder imidlertid 
også i en litterær og politologisk sammenhæng. Det gælder f.eks., når Bülent Diken ana-
lyserer moderne eller post-moderne racisme eller fascisme som manifestationsform af 
en vildt- eller anarkistisk voksende rhizom-logik, der konstant muterer og skifter habi-
tat. Hvad er det egentlig for en gevækst, et rhizom, som vi har at gøre med? 
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    orårstid er havetid. Det betyder ikke nødvendigvis, at det er naturen, der 
kalder, safterne, der stiger, eller at der bag det ofte slidsomme havearbejde skju-
ler sig et behov for at blive et med eller blot få færten af naturens evige kreds-
løb. Omvendt er der heller ingen grund til at forklare havens attraktion med 
udefra påført forførelse. Vi styrer let udenom Schylla og Charybdis - f.eks. ved 
at insistere på havearbejdets æstetiske kvaliteter, glæden ved virkelyst og fysisk 
aktivitet, glæden ved at få tingene ordnet, glæden ved planlægning, ulysten ved 
forfald osv.  
Ikke mindst om foråret er arbejdet i haven ofte hårdt og slidsomt. Mange 
kender f.eks. til det slidsomme og ofte sisyfosagtige arbejde med at bekæmpe 
skvalderkål eller aegopodium podagraria, der tidligere blev anset som et virksomt 
middel mod gigt, især podagra – deraf navnet ‛podagraria‛, men som i dag 
først og fremmest er et frygtet ukrudt. Her er gode råd dyre. Dels breder skval-
derkål sig hurtigt og noget nær ustoppeligt. Dels betyder den hurtige og invasi-
ve vækst, at andre planter må vige, fordi deres vækstgrundlag forsvinder som 
konsekvens af det rodnet af lange og vidtforgrenede jordstængler, hvorigennem 
skvalderkålen formerer sig og konstant underlægger sig nyt land. 
 
Racisme som rhizom 
Det botaniske udtryk for dette underjordiske rodnet af trævlerødder er rhizom. 
Det er dette rodnet, og det forhold, at de lange og forgrenede jordstængler selv i 
bittesmå stykker bevarer deres overlevelsesevne, der gør skvalderkål til enhver 
haveejers mareridt. 
Rhizom finder vi imidlertid ikke kun i haven eller i botanikken og dendrolo-
gien. Vi finder den også i andre former for videnskab - f.eks. når Bülent Diken 
analyserer moderne eller post-moderne racisme eller fascisme som manifestati-
onsform af en vildt- eller anarkistisk voksende rhizom-logik og således tildeler 
denne racisme eller fascisme en status, der ækvivalerer med havens skvalder-
kål. Diken skriver f.eks.: 
 
‚I think even contemporary, post-modern forms of fascism in countries such 
as Denmark and Austria can be taken as an inter-regime compromise between 
the regime of inspiration and the regime of domesticity. What is significant here 
is that although fascism speaks the language of an internally non-antagonistic 
and unchanging community, it has indeed an innovative, mobile structure. Isn’t 
this the case with Kjærsgaard’s racism, for instance? It is effectively so mobile 
and – one is tempted to say so ‘rootless, that it can easily flow from Kjærs-
gaard’s party to Social Democracy, from Social Democracy to the Conservative 
Party, to the Media and the universities, and back again, and you never know 
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where it will resurface next. Yesterday we thought it was biological determi-
nism, today it has the face of culturalist essentialism. But what about tomor-
row? Her fascism is in constant movement and constantly mutates itself. It de-
velops not in a continuous but in a discontinuous manner, by breaks and muta-
tions, like a Rhizome. That is, even though she represents an immobile, 
unchanging Danish culture, P. Kjærsgaard’s world is effectively mobile and this 
is her real strength; not the imaginary, primordial Danish identity which she 
refers to, but the flow-like, rootless character of her fascism‛. (Diken 2002, 6) 
 
Praktisk og akademisk ”gardening” 
Fraset det faktiske indhold er Bülent Dikens analyse eller snarere den analytik, 
han betjener sig af, når han kortlægger den moderne racisme som en rhizom, 
interessant i tre forskellige henseender 
For det første befinder vi os tydeligvis inden for en diskurs eller forståelses-
ramme, der med næsten anmassende synlighed markerer, at integration og 
håndteringen af det flerkulturelle, fleretniske eller flerreligiøse samfunds ud-
fordringer - herunder udfordringer der lader sig forstå som ‛racisme‛ - ikke 
kun handler om praktisk politik, social engineering, pædagogiske tiltag, kultu-
relle tiltag - dvs. praktisk ‛gardening‛ - men også er et anliggende, der har på-
kaldt sig en akademisk interesse og opmærksomhed, der ikke umiddelbart la-
der sig transponere til praktisk politik eller integrationsarbejde på øjenhøjde. 
Tværtimod er Diken udtryk for en teoretisk refleksion og en akademisk videns-
håndtering, der tydeligvis er på højde med samtiden, og som i meget prægnant 
bærer på et politisk engagement - in casu et anti-racistisk engagement - men 
som snarere end at være beregnet til almindelig ‛gardening‛ peger i retning af 
et mere eller mindre lukket eller elitært akademisk videnskredsløb.  
Det skyldes ikke kun, at han med rhizom-kategorien artikulerer sig i en 
sproglig ramme, der snarere peger i retning af aegopodium podagraria end 
skvalderkål, men snarere, at den fjende, han lokaliserer og kalder til kamp 
imod, har en så diffus eller abstrakt karakter, at den hverken for alvor lader sig 
forstå eller bekæmpe: Dels er den både over og under jorden, dels muterer den 
bestandigt, dels artikulerer den sig det ene øjeblik i Dansk Folkeparti for det 
næste at slå rod hos Socialdemokraterne, Det konservative Folkeparti eller i 
medierne og den videnskabelige diskurs, dels refererer den i sit udgangspunkt 
til et kollektivt, samtidig med at den er personbåren – f.eks. af Pia Kjærsgaard. 
Den - dvs. rhizomet - er med andre ord både alle steder og ingen steder. Hvis 
man har en interesse i praktisk gardening, står man således tilbage med to fun-
damentale spørgsmål:  
For det første: Hvad er det egentlig for en gevækst, vi har at gøre med? Er det 
en måde at tænke på, en sproglig struktur, som vi eller rhizomets bærere 
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tvangsmæssigt er underlagt, en psykologisk disposition, en kollektiv mentalitet 
eller neurose eller ‛blot‛ en i folkedybet indlejret dæmoni, der består af lige de-
le uforstand, uforløst begær og formløs aggressivitet?  
For det andet må man - som haveejeren, der er konfronteret med de vildt-
voksende skvalderkål - spørge til mulige og gerne effektive bekæmpelsesmidler 
eller -strategier: Er det anbefalede bekæmpelsesmiddel moralsk retledning, in-
dividuel eller kollektiv terapi, udskamning, sproglig censur, korrekte doserin-
ger af kulturforståelse eller evt. et politisk forbud? Også her er gode råd dyre.  
 
Fra venstre til højre 
Det interessante er for det andet, at vi har at gøre med en forståelsesramme eller 
kritikfigur - racisme som en mere eller mindre selvgenerende og konstant mu-
terende kraft, der driver sit spil bagom ryggen på de involverede subjekter og 
politiske aktører - der i sit udgangspunkt refererer til en venstrepolitisk traditi-
on, nemlig Gilles Deleuzes og Felix Guattaris opgør med vesterlandets træ- og 
rodtænkning.  
En af de tidligste danske introduktioner til rhizom-logikken finder man såle-
des i Lars Henrik Schmidts Socialisationskritik og politisk praksis fra 1978, hvor 
Deleuzes og Guattaris rhizom-tænkning introduceres med henblik på at formu-
lere et kritikperspektiv på kapitalismen, der ikke blot handler om marxistisk 
økonomikritik, men som derimod indebærer en bredere, mere raffineret og me-
re livsnær kritik, nemlig af den vestlige civilisation eller en vestlig tænkning, 
‛der er fuldstændig indsnøret i træsystemet‛.  
Når Lars Henrik Schmidt f.eks. skriver: ‛Rhizomen skrider frem gennem va-
riationer, ekspansion, erobring, overtagelse, stik (…) mod systemerne med cen-
tre (selv poly-centre), mod den hierarkiserende kommunikation og de forud-
indtagede forbindelser, er rhizomet et ikke-centreret, ikke-hierarkisk og ikke-
signifikant system, uden general, uden organiseret hukommelse eller central-
automat udelukkende defineret ved en cirkulationstilstand. Det, som det drejer 
sig om, det er en forbindelse med seksualiteten, men også med dyret, med plan-
ten, med de naturlige og kunstige ting, helt forskellig fra træ-
systemforbindelserne: fra alle slags ‛tilblivelse‛ – markerer det således både en 
kritik af den etablerede kulturelle orden, en flugtmulighed eller en åbning for et 
radikalt brud og en forståelse af rhizomet som det pointerede alternativ. til den 
vesterlandske dårligdom, som vi via træet ‛har plantet i kroppen‛. 
I sit udgangspunkt er rhizomet med andre ord subversivt eller udtryk for en 
anarkistisk, dyrisk eller seksuel negationskraft i forhold til den kulturelle or-
dens fornuft, funktionalitet, målrationalitet, hierarkisering osv. Hos Diken har 
rhizomet imidlertid skiftet politisk farve eller ståsted. Det markerer her en 
vækst, anarkistisk struktur eller vulkanisk kraft, der har sit primære habitat i 
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det politiske højre. Det er her, at rhizomet mere eller mindre subjektløst, ‛uden 
general‛, ‛uden organiseret hukommelse‛, men derimod ‛by breaks and muta-
tions‛ slår sine folder.  
I det perspektiv, Diken tænker inden for, repræsenterer denne dikotomi mel-
lem højre og venstre imidlertid kun en relativ overfladisk modsætning. Selvom 
rhizomet midlertidigt har taget bolig i Dansk Folkeparti, lader dets vulkaniske 
kraft lader sig ikke afgrænse hertil eller til det politiske højre. Tværtimod har vi 
at gøre med en kraft, der det ene øjeblik artikulerer sig med Dansk Folkeparti 
som hovedbastion, som det næste øjeblik tager bolig i Socialdemokratiet, under-
lægger sig Det konservative Folkeparti eller indtager medierne eller universite-
terne.  
Principielt kan ingen position, institution eller politisk aktør således hævde 
sig vaccineret imod rhizomets invasive vækst. Faren for at rhizomet nedefra 
gennembryder den kulturelle overflade er alle steder den samme.  
Det gælder også universiteterne. Heller ikke her er der nogen helle eller no-
get bæredygtigt bolværk i forhold til den racisme, som rhizomet cirkulerer. Li-
gesom medierne og de politiske partier er også universitetet og dermed den 
fornuft, dannelse eller civilitet, der her gør sig gældende, under permanent an-
greb nedefra eller ‛gennem variationer, ekspansion, erobring, overtagelse, 
stik‛...  
Heri ligger både en radikal fornuftskritik – eller en radikal undsigelse af de 
procedurer for håndtering af viden og fornuft, der knytter sig til et universitet - 
og en påstand om, at rhizomet – på samme måde som det ophæver dikotomien 
mellem højre og venstre - ikke skelner mellem ‛høj‛ og ‛lav‛ eller mellem 
‛folk‛ og ‛elite‛. I sit væsen er rhizomet således ‛demokratisk‛ eller udtryk for 
en kraft, der i sine ekspansive og underjordiske vækst ophæver alle former for 
overfladiske sociologiske skel.  
Også her er det nærliggende at sammenligne med havens skvalderkål, der 
heller ikke kender til sociologiske forskelle. Selvom graden af modtagelighed og 
modstand er forskellig, er der ikke nogen substantiel forskel mellem koloniha-
ver, kommunale parker, villahaver og liebhavernes mere pompøse haver.       
 
En konspirationsteori uden konspiration 
For det tredje har vi at gøre med en teori eller teoretisk forståelsesramme – rhi-
zomet - der her anvendes i en politisk kontekst, nemlig som en kritik af og for-
ståelsesramme for et fænomen, der udspiller sig i det politiske felt, men som 
ikke har nogen speciel affinitet til politik. Begrebet bruges således ofte i en 
kunst- eller litteraturvidenskabelig kontekst, nemlig som en teoretisk forståel-
sesramme, der forholder sig til skabelses- eller kompositionsprocesser i littera-
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turen. Her refererer begrebet med andre ord til en æstetisk problemstilling, 
hvor det hos Diken refererer til en politisk.  
Set i dette perspektiv har vi at gøre med et begreb eller en teori, hvor objektet 
principielt er udskifteligt. Eller måske rettere: Vi befinder os inden for en forstå-
elsesramme, der ikke for alvor er en teori om noget, som derimod hævder en 
gyldighed eller indsigt, der kommer før opdelingen i adskilte og afgrænsede 
sektorer. Dybest set, dvs. bag den kunstige eller konstruerede opdeling i af-
grænsede sektorer – litteratur, politik, psykologi, moral, jura osv - er verden en 
og den samme. Eller rettere: Denne opdeling har kun overfladisk gyldighed i 
forhold til dybe kraft, som rhizomet refererer til.  
At tro at politik handler om at varetage interesser eller at bringe samfundet 
til at fungere så nogenlunde effektivt, konfliktfrit, civiliseret og med lige mulig-
hed for alle med hensyn til politisk repræsentation, mulighed for social opstig-
ning og adgang til velfærd er således en fiktion. Sådan ser det kun ud på over-
fladen. Nedenunder eller som bag-, under- eller inderside til denne pragmatiske 
eller interessebestemte politiske fornuft sætter rhizomet derimod dagsordenen, 
nemlig som en underliggende kraft, der permanent udfordrer eller står i begreb 
med at gennemtrænge den kulturelle orden og dens overfladiske, fernistynde 
eller stivnede ordningsprincipper.  
Det er på dette teoretiske eller mystiske niveau, den racisme, som rhizomet 
vedvarende producerer, udgyder eller bringer i cirkulation, hører hjemme. Det 
samme gælder selvsagt de immigranter, fremmede eller minoriteter, der lægger 
krop og identitet til rhizomets allestedsnærværende hærgen eller cirkulation. 
Det er vigtigt at understrege, at rhizomteorien selvsagt ikke er en teori, der 
kan bekræftes eller falsificeres. I al væsentlighed refererer teorien således til en 
logik, der i kraft det underjordiske rodnet af trævlerødder og vidtforgrenede 
jordstængler, der er teoriens bærende pointe, er usynlig. Rhizomet kan med 
andre ord hverken ses af det blotte øje eller bekræftes empririsk. Vi nærmer os 
således en indsigt, der både peger i retning af den evne til at se eller føle, ‛at 
græsset gror‛, der ifølge den nordiske mytologi er guden Hejmdals kernekom-
petence, og en indsigt, der ækvivalerer med den indsigt, der er på spil, når man 
i diverse konspirationsteorier hævder at kunne se og sætter en ære i at kunne 
afsløre en som hovedregel omhyggelig skjult plan, lovmæssighed eller konspi-
ratorisk sammensværgelse. Forskellen er blot, at hvor den plan, lovmæssighed 
eller rationalitet, som konspirationsteorien afslører, handler om gustne overlæg, 
systematisk planlægning og bevidste magtstrategier, er den skjulte eller under-
jordiske lovmæssighed, som rhizom-teorien refererer til, subjektløs, spontan, 
anarkistisk og principielt ustyrligt eller uregulerbar.  
Det er i denne forstand, at den racisme, som rhizomet producerer eller brin-
ger i cirkulation, lader sig sammenligne med havens skvalderkål.   
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